
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Elected Members (Politicians) Direct Supervison
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































• 2 Elected Representatives 
from Each Village
• Secretary -- Chief 
Administrator of the SAO
SAO Excutive Committee
• Chief Executive of the SAO


























































































































































































































































































































































































































  Chulalongkorn Research Team  Media  The Upper Gulf Network  Local Government 
Main causes of 
environmental 
problems 
1. Waves and wave induced 
currents; 
2. Decreasing Sediment / 
Development of dams 
upstream 
1. Rising sea level / Global 
warming; 
2. Mangrove deforestation 
1. Decreasing Sediment / 
Development of dams 
upstream; 
2. Stronger waves and wind; 
3. Rising sea level / Global 
warming 
1. Decreasing Sediment / 
Development of dams 
upstream; 
2. Waves and wave induced 
currents 
Best possible 
solutions / 
interventions 
Construction of breakwater  Promotion of tourism: 
a. To raise national awareness 
about environmental justice 
b. To generate income for the 
villagers 
Focus on day‐to‐day livelihood 
problems such as land 
entitlement and other 
environmental issues 
Focus on day‐to‐day livelihood 
problems such as land 
entitlement and other 
environmental issues 
Risks / chances of 
saving the village 
If the breakwater were built 
along the village coast, the 
villagers would be more likely 
to be able to continue their 
livelihoods there. 
It is unlikely that the village will 
exist in 10 years. 
If the breakwater were built 
along the village coast, the 
villagers would be more likely 
to be able to continue their 
livelihoods there. 
It is unlikely that the village will 
exist in the next 10 years. 
Implications for 
livelihood strategies 
1. Fund‐raising for the 
breakwater; 
2. Natural resource 
conservation; 
3. Income generation from 
visitors 
1. Take advantage of disaster 
tourism; 
2. Relocation once the village 
is no longer habitable 
1. Natural resource 
conservation; 
2. Income generation from 
visitors 
1. Natural resource 
conservation; 
2. Skill training for youngsters; 
3. Plan for evacuation in case 
of natural disaster (i.e. 
typhoons) 
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Different stakeholders in fact emphasized different causes of the coastal erosion 
affecting Ban Khun Samut Chin village. The Chulalongkorn research team provided 
scientific explanations for the gradual processes of coastal erosion in Ban Khun 
Samut Chin, mainly identifying waves and wave‐induced currents and decreasing 
sediment due to the development of dams up stream as the main causes of change. 
The media, however, had sensationalized the problems by linking them to bigger 
environmental issues, such as global warming and mangrove deforestation, in order 
to capture the attention of the general public. The Upper Gulf of Thailand Network, 
meanwhile, highlighted decreasing sediment due to dam construction, which they 
had learned about from the research team. They also observed that the erosion had 
been affected by stronger waves and winds in recent decades, as well as by extreme 
weather events, such as typhoons. In addition, the network tried to link their local 
problems to global issues, such as rising in sea level caused by climate change, in 
order to gain national attention. Yet, mangrove destruction was downplayed, as the 
local coastal communities themselves would then have been in danger of being 
portrayed as environmentally irresponsible, having turned their mangrove forests 
into aquaculture ponds. Meanwhile, the local government, Laem Fa Pha SAO, 
generally accepted scientific explanations for factors that contributed to coastal 
erosion from the Chulalongkorn research team, although they did not necessarily 
commit themselves to solutions that were suggested by the team. 
 
Different groups of external stakeholders envisioned distinct solutions to the set of 
environmental problems in the area. These different approaches can be partially 
attributed to difference in motivation among the various organisations. The 
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Chulalongkorn research team believed that construction of the breakwater that they 
had invented could help save the village. Meanwhile, the media promoted the 
village as a tourist attraction, so that the public could learn about the impact of 
poorly planned development efforts on this remote village, and then encourage 
villagers in Ban Khun Samut Chin to generate income from this alternative source. 
The popular network and the local government, however, focused on problems 
associated with day‐to‐day livelihood, such as land entitlement and unsustainable 
fishing, as they did not have the financial resources needed to fund the construction 
of a breakwater. It was more financially viable for them to address the problems of 
livelihood. 
 
Some of the ways that the situation in Ban Khun Samut Chin was framed implied 
that the village could be saved from coastal erosion by proper investment of 
resources into major interventions, such as the proposed breakwater. Other ways of 
framing the situation were significantly more pessimistic in their predictions for the 
future. The research team was confident that their breakwater model could help 
save the village, so they encouraged fund‐raising for construction of the breakwater. 
At the same time, they advocated conservation of natural resources, such as 
mangrove reforestation, so that the village would have natural barriers to mitigate 
the effects of strong waves. The team also suggested that villagers should encourage 
tourism in the area in order to fund their natural resource conservation projects. The 
media, on the other hand, seemed to focus on boosting tourism in Ban Khun Samut 
Chin so that villagers could make the most of the local disaster before having to 
relocate. The Upper Gulf Network advocated natural resource conservation, as this 
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was a growing commitment among communities all along the coastline. This 
strategy had a direct impact on their everyday lives and promoted tourism to 
generate income for the locals. The Laem Fa Pha SAO advocated natural resource 
conservation for the village, similar to its policies for other villages along the coast. 
However, as the local government was less optimistic about the village’s prospects 
for the coming decade, it also focused on helping local residents prepare for change 
by supporting skills‐training for youngsters and planning for evacuation in case of 
natural disaster. 
 
All these different framings presented different understandings of how the various 
environmental problems fitted together and what, if anything, could be done. This 
kaleidoscope of framings painted a complicated and potentially very confusing 
picture for the locals. Applying Hajer’s language (1995), it can be said that a number 
of different “storylines” were interacting and that there was no particular one 
dominated, as such there were “discourse‐coalitions” with clear implications for 
collective action at the community level. On one hand, local residents had been 
empowered, as they had come to develop a sophisticated understanding of the 
environmental challenges that they were facing and gained media attention and 
accessed resources from various sets of outsiders. On the other hand, the best 
course of action remained unclear and there were unanswered questions, such as 
where to commit collective and individual resources? Whether and when to move to 
plan B, i.e. to abandon the village and to pursue a livelihood elsewhere? 
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One might imagine this could have led to conflict within the community, as different 
individuals adopted different and conflicting modes of understanding their situation 
and implications for action. Drawing on Forsyth (2001; 2007), different groups of 
people within Ban Khun Samut Chin might have focused on different environmental 
issues. The influence of the economic class within the community might have been a 
divisive rather than a unifying force. In this case, one might suppose that some 
community members might have been more interested in saving the village than 
others, such as the pond owners who had invested so much in the community only 
to abandon their assets, or those who had benefited from conservation tourism. 
 
The next chapter will explore how Ban Khun Samut Chin villagers had been 
developing their strategies for action, as a collective and as individuals, based on 
their complex and sometimes contradictory modes of understanding and self‐
representation. 
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Chapter 6 
Living with Uncertainty: Self‐Representation and Livelihood Strategies 
 
In this chapter, I explore the development of identities within Ban Khun Samut Chin, 
and mention the different strategies for dealing with disaster. This is addressed at 
two levels, that of the entire village and that of individual members of the 
community. As demonstrated in Chapter Four, the community in focus was 
heterogeneous. Members of the community were strategic in representing 
themselves as a united group in many of their interactions with external 
stakeholders. The strategy was used to gain leverage for access to necessary 
resources to protect their supplies of natural resources, to secure their livelihoods in 
the village, and to generate new sources of income. The strategy often involved 
presenting themselves as a unified community with common goals and plans. 
 
By the time I had begun to study the village, community leaders had become quite 
skilled in mobilizing local participation in support of their initiatives. It was difficult 
to judge whether or not community members had genuine faith in the projects in 
which they had been participating, or were simply complying with social norms. 
Perhaps they had felt that they had no choice but to support projects being 
spearheaded by their community leaders. In fact, upon closer examination, I 
discovered that, individually, members of the Ban Khun Samut Chin community held 
a variety of hopes and beliefs at any one time and were in pursuit of a disparate 
range of livelihood strategies that were sometimes contradictory. Individuals relied 
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on a particular narrative or tactic, at different times, depending on what seemed to 
best suit their particular needs or circumstances. 
 
In the first part of this chapter, I examine the processes by which, in their 
engagement with various different external stakeholders, Ban Khun Samut Chin 
villagers represented their community as a unified one. Due to the rapid 
environmental change they had been facing, Ban Khun Samut Chin community 
members were highly motivated to try to secure resources from outsiders. They had 
presented themselves to different sets of external stakeholders in relation to 
expectations by strategic representations of the community’s desires and plans for 
the village according to expectations of each of the stakeholders. In exploring these 
dynamics, I employ Li’s (1996, 2000) notion of “articulation” to explain how people 
in places like Ban Khun Samut Chin draw upon local history and tradition, landscape 
and livelihood, to paint an idealized image of a community and to reach consensus 
in their efforts, in order to secure internal and external support for conservation and 
development agendas. I argue that these processes of group articulation have been 
facilitated in Ban Khun Samut Chin by long‐standing patron‐client traditions in the 
community. Community leaders have acted as “power brokers” by initiating visions 
and plans for the village and negotiating with external stakeholders for the benefit 
of the community as a whole. Meanwhile the role of other community members was 
to follow leaders who would supposedly reciprocate by looking after their welfare. It 
was difficult to determine the extent to which community members played their 
roles because they believed that the outcome would be fruitful or because they 
thought they had no alternative. 
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In the second half of the chapter, there is close consideration of the individual level. 
I find a variety of beliefs, visions and actions for the future among individual 
members of the community, some of which seemed to be conflicting. By employing 
Swidler’s (1986) theory of “culture in action”, my research shows that those 
individuals were not single‐minded in their pursuit a strategy for livelihood. 
Although Ban Khun Samut Chin villagers apparently invested significant resources 
and energy in maintaining their status quo and they made the most of the 
environmental deterioration through “disaster tourism”, they were also considering 
possibilities for futures in other places. Ban Khun Samut Chin villagers might have 
had to adjust their goals to retain their livelihoods in the village and to resettle; yet, 
the livelihood strategies they usually depended on might have helped them to 
survive and even thrive in their alternative futures. Nevertheless, the individuals 
only reluctantly admitted that they had a “Plan B”, as it could possibly have 
undermined their preferred “Plan A”. 
 
6.1  Articulating Community Identity 
 
In Thailand, an obsession with community had been an issue in Thai politics ever 
since the Eighth National Economic and Social Development Plan (1997‐2001). 
Communities had been targets of change by the government through initiatives that 
had been given significant promotion such as community‐based projects, from 
management of natural resources to village development funds. Such projects 
seemed to be perceived by some as a panacea for development. It was believed that 
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localisation, involving participation of local people, would enable the powerless to 
speak up and be heard. However, this strategy strengthened the assumption that 
national agencies were the authorities and that the local people were subjects of 
their power. However, studies have found other points of power relations at the 
micro level. Focusing too heavily on the local level may have dangerously 
underplayed local social inequalities and power relations, as well as effects of 
broader socio‐economic and political structures (Agrawal & Gibson, 1999; Mohan & 
Stokke, 2000; Kothari, 2001). 
 
The case of Ban Khun Samut Chin community is an example of a community in which 
people belonged to a myriad of social groups. Some were better off and exercised 
power in the community; others were relatively financially disadvantaged, socially 
vulnerable or marginalized. Therefore a community should be examined in the 
context of development by paying more attention to its local politics in terms of 
actors and multiple interests, institutional arrangements that shape its decision‐
making processes, and its construction and representation. 
 
Drawing from Li’s (1996; 2000) term, the Ban Khun Samut Chin community 
strategically “articulates” itself as a victim of some economic development upstream 
in order to gain leverage for the financial resources necessary to retain their 
livelihoods. Some villagers claimed that they had been portrayed by the state as a 
scapegoat for mangrove deforestation to get sympathy from the public. The village 
chief admitted that her ancestors might have cut down mangrove trees. However, 
she rationalized their actions by emphasizing that, in her view, they had acted not 
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from greed but from concern over safety. She explained that, when she had been a 
little girl, the village and its neighbouring areas were dense with mangrove trees, 
which had made the neighbourhood unsafe for villagers walking from one place to 
another because of robbery and poisonous animals. Students had difficulty getting 
to and from school in those days. Boys were able to stay overnight at a temple but 
girls like her were never allowed. The village chief was out of school soon after 
completing four years of primary education. The villagers clearly did not want be 
judged as deserving coastal erosion as a consequence of mangrove deforestation. 
 
The Ban Khun Samut Chin community had not passively accepted their situation; 
instead, they actively and constructively worked to reduce their vulnerability. They 
used different tactics when approaching the various different groups of potential 
saviours. The community presented the problem of coastal erosion in their village as 
a consequence of global warming when writing a fundraising letter to international 
organisations. They also sent letters to privy councillors and to the Bureau of the 
Royal Household, hoping that the King would facilitate construction of the 
breakwater invented by the Chulalongkorn researchers. Those letters highlight 
community thinking. They elaborate on the community’s rich traditions, self‐
sufficient livelihoods, and their sense of community, that would be lost with the last 
piece of land, unless the breakwater gets built. Otherwise, the Ban Khun Samut Chin 
community would eventually “collapse”. Moreover, the village chief often plied for 
sympathy to people visiting the village. A century‐long dispute between Cambodia 
and Thailand, involving the area surrounding the 11th‐century Preah Vihear Temple, 
made national headlines in recent years, and the village chief often expressed to 
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visitors that she was insulted by the Thai government because it had fought over 
land that might not have belonged to the country but did nothing to save their 
community’s last piece of land. 
 
In addition, community leaders discovered that they could turn adversity into 
opportunity through “disaster tourism”. With help from the media, the community 
temple became a new tourist attraction. Local leaders got an idea to court tourists 
to bring in some extra income and to raise awareness of their plight. The chief had 
assembled an array of pictures and documents that she had eagerly shared with 
visitors. Her family had built a small two‐bedroom hut on stilts specifically for 
weekend tourists; incidentally, that is where I stayed during my fieldwork. Following 
the 2004 tsunami, many local communities were interested in mangrove 
reforestation for protection against natural disasters, such as storm surges (Barbier, 
2006; 2007). Mangrove reforestation efforts were heralded as corporate social 
responsibility in relation to the society and local communities. The village chief’s 
son, who was also a leader of the local environmental activists, joined the trend 
without delay. He and other members of the local conservation group had tailored a 
one‐day programme to accommodate different groups of visitors wanting to take 
part in mangrove reforestation and, in some cases, enjoy locally‐sourced food. 
 
On the surface, knowledge of the risk of coastal erosion evidently did not preclude 
Ban Khun Samut Chin villagers from settling in the community, nor did it create 
willingness to be relocated. It seemed that most community members had become 
attached to their village, and did not want to consider moving somewhere 
 192 
unfamiliar. The village chief often mentioned, in interviews with the media and 
when talking to visitors, that life would be not the same if they moved elsewhere. 
Their livelihoods would change and their community spirit would be lost. However, 
on closer consideration, the community was made of multiple actors with multiple 
interests. Those actors negotiated the use, management and conservation of their 
local resources. They also had different plans and motivation for either staying or 
leaving the village. 
 
This section describes how community members thought differently and general 
feelings about other members. In Ban Khun Samut Chin, people who were better off 
tended to support those who were less well‐off, and those who received help were 
grateful to their supporters. This was the reason that villagers chose to attend 
occupational training during spring tides, which was the only time that they could 
have collected cockle babies or oysters, even though they did not think that the 
occupational training would be useful for them. Some of them told me that they did 
it because the village chief had been very generous and helpful. It was interesting 
that people in the community did not call aquaculture labourers “employees” but 
rather, used the word “juniors”. This implies that aquaculture labourers were not 
merely employees receiving a particular wage for certain working hours but that 
being a “junior” was more like being a part of the family. Wages were flexible and 
dependant on the fluctuating economic status of the boss. Nevertheless, bosses 
looked after their juniors as they might look after their own family members. In 
addition to a wage, the village chief, and other pond owners, gave their juniors a 
share of the fishes, shrimps and cockles caught in their ponds. Moreover, the village 
 193 
chief provided accommodation for juniors that had come from other villages. When 
going to town for a meeting, she would usually bring some food back for her juniors. 
The juniors, in turn, would bring her fishes, crabs and mussels caught on the 
shoreline, and would be on stand‐by to help whenever she asked for their 
assistance. 
 
A non‐pond owner, who had moved to Ban Khun Samut Chin through marriage, told 
me that the village chief had lent her money several times when she had been in 
need. This might explain why she was then willing to help the village chief with 
housework when she had spare time during neaps. Apparently, being asked to help 
was considered as a form of approval. Another woman from a non‐pond owning 
family complained to me that the village chief loved another particular family more 
than hers; the chief often asked the husband of that family to help on the pond and 
the wife to help in the kitchen at times when there were many visitors to the village. 
Also, when the chief had fruit and vegetables from outside, she usually shared them 
with the other family. When she explained this to me, it sounded more as if she was 
seeking approval from the chief, rather than being greedy for potential benefits in 
exchange for the help she gave. 
 
The village chief also took very good care of government officials, or any news 
reporters that visited the community. One of her juniors told me that every year, the 
village chief gifted ten kilograms of blood cockles to the government officials 
responsible for her community. The chief behaves in the manner of what Lepowsky 
terms a “big person”. In Lepowsky’s (1990) study on the Coral Sea island of 
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Vanatinai, there are individuals in the local community, both men and women, who 
he describes as “unusually successful in accumulating and then giving away 
ceremonial valuables, in hosting and participating mortuary feasts, and in 
influencing their kin and neighbors” (ibid: 35). Similarly, the village chief was an 
influential individual in Ban Khun Samut Chin, who had managed to achieve 
authority over other villagers by accumulating and giving away household goods and 
foodstuffs, as well as having information on and liaisons with, regional and state 
authorities. The chief’s acts of generosity toward these authorities were partly on 
behalf of the whole community, to thank the authorities for fulfilling their 
professional obligations; but to some extent, they also represented an effort to 
secure prioritisation of her community’s needs and wants over those of other 
communities. She saw these as “gifts” rather than “bribes”, part of a complex ethical 
landscape of reciprocity similar to the analysis mentioned in Perera‐Mubarak (2012), 
of post‐tsunami Sri‐Lanka. It is important to note that the village chief did not seem 
to think that she was being taken advantage of, if she did not receive the help she 
was hoping for in return. 
 
While I was living in the village, an aquatic pond‐owning family from a neighbouring 
village organised an ordination ceremony for their nephew. Most of the villagers in 
my study area were invited to the ceremony, which was to have taken place at a 
temple outside the village. The hosts paid for transport to take the guests to and 
from an evening party before the ceremony on the following day. However several 
villagers who had been working for the family went to the temple late in the 
morning, ahead of time. One of them told me that the hosts might need help and 
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that, as their juniors, her family should be around. In fact, the host had hired others 
to cook and clean throughout the day, and had not expected any help from juniors. 
Nevertheless, it did not mean that they did not expect them to be there. The same 
villager mentioned to other villagers that the hosts were unhappy not to have seen 
one of their juniors there. This shows that the bond between local fishers and pond 
owners ran deeper than simple employer and employee relationships. 
 
The village was a relatively trust‐based community. The cockle collectors sometimes 
gave their cockles first and then received cash later, and contracts were not in place 
between the collectors and the pond owners. This community exhibited many 
features of Gemeinschaft, which is a type of human association described by 
Ferdinand Tönnies. Tönnies argued in his work, Gemeinschaft und Gesellschaft 
(1887, cited in Agrawal & Gibson, 1999), that relations of Gemeinschaft are based in 
a relatively homogenous type of culture and tend to be intimate, informal, 
cooperative and filled with a sense of moral obligation to the group. Gesellschaft, on 
the other hand, is a type of relationship in which individuals who make up a group 
are motivated to take part in the group primarily from self‐interest. Accordingly, the 
practice of buying on credit without any formal contract, unlikely in a modern 
society, was very common in the study area where local residents were bound 
together in reciprocal relations. There was a collective sense of loyalty to the group 
among individuals so there was no need for contracts in order to enforce social 
obligations. 
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Ban Khun Samut Chin villagers seemed to share the idea, as Scott (1976) has 
suggested, that local social arrangements should be structured in such a way as to 
respect the subsistence needs of the relatively worse off members for the benefit of 
each and every community member. Scott’s The Moral Economy of the Peasant: 
Rebellion and Subsistence in Southeast Asia (1976) attempts to understand the 
norms of reciprocity in peasant societies in Southeast Asian countries. He argues 
that traditional societies differ substantially from modern ones. In traditional 
societies, members are generally more subsistence‐oriented in that they prefer 
safety and reliability to longer‐term profit (ibid: 13). This principle, Scott explains, 
leads peasants to “favour those institutions and relationships which minimize the 
risks to subsistence, though they may claim much of the surplus” (ibid: 55). Mutual 
assistance between members in traditional societies provides the means for people 
to secure their individual survival. Collaborative family and kinship ties set up a 
safety net that can rescue individuals at times of hardship: “a family that is hard‐
pressed will expect help from others who have fared better and will expect to 
reciprocate when the situation is reversed” (ibid: 168). He also explains that 
relationships between landlords and their tenants are rather paternalistic in 
traditional societies. The landlord undertakes the risks of cultivation and gives 
financial assistance to the tenant, who is considered “an inferior member of the 
extended family” of the landlord (ibid: 186). Hence, tenants under the traditional 
system “seem willing to put up with its injustices for the compensating security” 
(ibid: 37). This relationship is somewhat similar to that between the pond owners 
and the non‐pond owners in my study area. Economically, the Ban Khun Samut Chin 
community may not have been so “traditional”, in comparison with the village in 
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Malaysia that Scott had studied decades ago. Nevertheless, in terms of social 
relations, Ban Khun Samut Chin was a relatively traditional society in which men and 
women, as well as leaders and followers, were still expected to fulfil certain 
traditional roles. 
 
The village chief, in interviews with the media and conversations with visitors, 
described a sense of community in Ban Khun Samut Chin that seemed remarkably 
strong. She often emphasized that the community would collapse, and that their 
solidarity would be torn apart, if no help was given to save their sinking land. 
However, it is important to recognise that communities are constructed, contested 
and reconstructed by those who reside in them and come into contact with them 
(Cohen, 1985). In order to defend their interests, people influence the distribution 
and circulation of particular representations. In and through representations of the 
community, the Ban Khun Samut Chin villagers had created both a common identity 
and a located self. 
 
The adoption of community‐based approaches to development by the Thai 
government had provided Ban Khun Samut Chin community with a range of 
vocabularies with which requests could be made and pressure could be asserted in 
the policy arena (Li, 1996). The positioning of Ban Khun Samut Chin villagers as a 
self‐reliant, long‐standing community that had fallen victim to the state’s economic 
development projects upstream, can be interpreted as an articulation that aimed at 
projecting a collective identity to facilitate negotiation with the Thai state, as well as 
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with the urban middle classes who had benefited from such projects, in order to 
secure assistance. 
 
Poor conservation outcomes, following decades of the Thai state’s intrusive 
resource management strategies and economic development policies, had forced 
scholars and policy makers to reconsider the role of community in resource use and 
conservation (Santasombut, 1994; UNDP, 2003; Delang, 2005; Buch‐Hansen, Oksen 
& Prabudhanitisarn, 2006). For a long time, political concerns about the 
environment in Thailand focused on the destruction of wilderness, a loss of 
equilibrium in rural areas, and encroaching conflicts. From the point of view of state 
regulators, wilderness was best preserved by strictly regulating human presence 
(Santasombut, 1994; Forsyth, 2008). In this context, local communities and their 
residents were often portrayed as obstacles to efficient use of natural resources. 
While such beliefs did still persist, local communities had recently become the locus 
of resource management plans. There was a flood of scholarly papers and policy 
reports that emphasized community‐based management. Advocates of community‐
based natural resource management argued that communities have long‐term need 
for renewable resources where they live, and suggest that they possess many 
traditions and forms of local wisdom that equip them with better knowledge about 
such resources than other potential actors (Santasombut, 1994; Delang, 2003; 
UNDP, 2003; Forsyth, 2008). However, environmental knowledge does not exist in a 
politically neutral form. Whether it is scientific knowledge employed by technocrats 
to legitimize government interventions, or the kind of local wisdom that is so often 
expressed by NGOs and other advocates of community‐based projects, such 
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knowledge can serve as a “point of leverage in on going processes of negotiation” 
(Li, 1996: 509; Kothari, 2001; Forsyth, 2008). 
 
Scholars have argued that uncritical idealization of community as a close‐knit, 
unified social structure, that uses locally‐evolved traditions to manage resources 
sustainably and equitably, often naively overlooks differences within such 
communities, and ignores the possibility that these differences could affect strategic 
interactions within that community and between the community and other actors, 
as well as affecting outcomes of resource management (Mohan & Stokke, 2000; 
Agrawal & Gibson, 1999). Li (1996: 510) points out that “in rural contexts, the partial 
overlapping of local history, landscape, kinship and biography provide a richness of 
shared and separate experience which can be invoked by individuals … to suggest 
particular interpretations of cultural ideas. Negotiation in this context is a 
negotiation of meaning and value, not solely the manoeuvring of individuals within 
agreed rules. It is a social process which draws upon cultural traditions while in the 
process transforming them.” In a similar vein, Ban Khun Samut Chin villagers, or, 
more specifically, their ruling elites, drew on kinship as descendants of Chinese 
immigrants who had settled in the community centuries ago. A local museum, which 
was set up after the villagers had found relics from antiquity, further supported 
articulation of a collective identity in some interesting ways. 
 
In the Thai Museums Database of the Princess Maha Chakri Sirindhorn Anthropology 
Centre (2012), Ban Khun Samut Chin village is depicted as follows: 
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Ban Khun Samut Chin village, over 300 years old and situated on a small 
peninsular, was formerly an area where Chinese cargo was unloaded from 
Chinese junks. The area was near the Chao Phraya estuary, an important river 
route for cargo and passenger ships from many countries on their way to 
Bangkok and Ayutthaya. The population here were mostly of Chinese origin, 
their ancestors being the migrated Chinese who had come here aboard big 
junks. Most did business in the area of the old Wat Laem Fah Pa. At present, 
Ban Khun Samut Chin village is a community with a critical problem due to 
the land erosion of both river banks. The land used to be projecting into the 
sea over 4 kms. farther out than it is these days. The erosion resulting in the 
tumbling of some land and subsequent floods, was caused by the digging up 
of the riverbed mud, which was then dumped into the sea. 
 
The inner river bank earth, afterwards, slowly moved towards the river and 
immersed into it. There are 2 other reasons involved in this natural 
phenomenon – the mangroves deforestation and the global warming. Badly 
affected by all these are the local people who are forced to move to a new 
place every 10 years. 
 
The museum was started after the villagers had found ruins of antique things 
in the mangrove forest in the south, near Wat Khun Samut Travas, and in the 
river bank areas near where the community lived. The things found were 
broken antique ceramic pieces, clay food jars, broken ancient kilns, utensils, 
ornaments, and ancient currencies. Found also were gold ornaments such as 
gold rings and bracelets, coins, and monies used in different reigns, estimated 
to be over 200 years old. Still discovered even today are broken pieces of old 
bowls, dishes and jars, mixed in shell fossils and buried in many seashores. 
Most things are really broken or damaged because the local people do not 
know how to keep or maintain them, whereas very few who do are unable to 
have them kept in perfect condition. At present, the antiques have been put 
in Ban Khun Samut Chin Community Local Museum and in Headman Samorn 
Khengsamut’s house. 
 
The bowls and dishes in the museum are mostly Chinese crockery. 
Vietnamese crockery and Thai crockery were also found but in very few 
numbers. Then there are glazed ceramics. A few examples are clay jars glazed 
with blue and brown solutions from River Noi kilns in Sing Buri Province, 
toddy palm sugar pots, brown clay pots, clay receptacles, red lime containers, 
and ornaments such as rings, bronze bracelets, glass bracelets. The museum 
displays also include tools and utensils necessary for the people’s livelihood: 
Chinese scales, flour grinders, row boats, fishing gears, etc. Illustrated also is 
the map of the people’s ancestors’ routes from China, because a number of 
their ancestors were from Kwangtung District, and most antiques found were 
from Fuzhau, in China. 
 
The museum is managed by the local people themselves. It is meant to be a 
learning centre and a sustainable tourist attraction or a place that the people 
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can proudly show off their history, culture, art, lifestyles, and the 
geographical changes, natural science, and the ecology of the area, all 
influencing the livelihood of the community. Funds and aids are from the 
Tambon Administrative Organization, the Lek‐Prapai Foundation, Rajabhat 
Thonburi University, and Fine Arts University. The Board of Committee 
comprises different groups responsible for specific jobs e.g. the tour guides, 
the logistics, the finance, and the fund raising. It can be said that actually it is 
the community people themselves who are working together for the common 
good. 
 
In the village, there was a Chinese shrine located near the village chief’s house. This 
Noom Noi Loi Chai, or “Floating Boy” Shrine was considered the heart and soul of 
the community. There was an annual Noom Noi Loi Chai festival held in January. It 
was a very big celebration, to which every villager I came across looked forward to. A 
number of those who had moved away would return to the village for the festival to 
pay homage. The village temple, the one that was surrounded by the sea and had 
been the focus of so much interest from television crews and tourists, was assumed 
to have much sentimental value to the villagers. As a matter of fact, the village 
chief’s husband, Lop, admitted that the villagers had not had very much to do with 
the temple. Some villagers told me that they had continued almsgiving to the 
resident monks only in the hope that good karma would earn them and their loved 
ones, both dead and alive, a better life. However, many of the villagers were 
unhappy with the abbot’s arrogance and kept a distance from the temple. The main 
reason behind attempts to save it, Lop confessed, was because it helped attract 
visitors to the village, which meant more potential support for the community 
movement. In several interviews with the media, the village chief had painted a 
picture of Ban Khun Samut Chin villagers as a community that had inherited its way 
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of life from an ancient community, and that if the village and temple were lost then 
their traditions and ancestral legacy would also be lost forever. 
 
To some extent, their collective identity had been constructed with the help of a 
research group from a local university, Dhonburi Rajabhat University. The research 
team studied relics of antiques, chronicles, narrations and other documents with the 
aim of establishing a local museum to promote sustainable tourism in Ban Khun 
Samut Chin, as an alternative source of income and livelihood for the villagers, to 
help support their battle against coastal erosion. As the research team was 
investigating local history, they were, in fact, constructing one at the same time. 
 
The researchers described villagers’ descent from a shared ancestry as a primary 
defining characteristic of the Ban Khun Samut Chin community. However, I had 
discovered during my stay that quite a number of Ban Khun Samut Chin residents 
had come from other parts of Thailand and married local people, who were 
descendants of Chinese immigrants or Mon ethnic settlers. Some of these relative 
newcomers were not wholehearted about their identity as Ban Khun Samut Chin 
villagers. They told me how difficult life had been when they first moved to the 
village and how much they had missed “home”. For example, I was told that they 
had not even had fresh water in the village until the last decade, unlike in their 
homeland in the Central Plain that had relatively limitless fresh water resources. 
Quite importantly, those mentioned above still had a “home” in terms of a place to 
fall back on, in case the village was completely engulfed by the sea. 
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In 2009, a booklet The Lord of Sino’s Ocean, published by the Thai Health Promotion 
Foundation, further reinforced a romantic image of the village as an idyllic self‐
subsistent community. It is a piece of fantasy fiction, inspired by the story of Ban 
Khun Samut Chin. The booklet describes the community as dwellers of a peaceful 
land threatened by coastal erosion. Reigning over the land was a wonderful queen 
who was wise and fair, and she ruled with the help of her well‐read son. At the end 
of the booklet, the authors explained that the characters in the story referred to the 
village chief and her son. The Chulalongkorn research team leader, Dr Thanawat, is 
also portrayed in the story as a hero who saves the community from catastrophic 
coastal erosion. 
 
A study by one of the researchers from the Chulalongkorn team also demonstrated 
how community members had united in their struggles to live with the challenges of 
ecological change in the area. The following excerpt from interviews with 
community members shows that the threat of coastal erosion had lead Ban Khun 
Samut Chin villagers to develop a sense of “civic awareness:” 
Prapan:   We all share the same problem. Every house, 100% of people say 
same thing. That’s coastal erosion. It’s really trouble us. We were 
forced to move, to escape. We have no land. We could not afford 
to buy new land. We have to get together to solve this problem. 
It’s not a problem of each one, it’s a community problem. 
Veerachai:  We have to work hand in hand for our mother land. We face the 
same problem. We need to share otherwise we all could not 
survive. 
Wiwat:  Good group need good leader. 
Somsak:  Right. If we don’t have leader we could not form group. 
Manusnan: We are lucky, our head man is very brave. 
Suriya:  She is very smart, very brave. Local leaders are key persons of 
inspiration. 
(Siriboon, 2011: 142; translation from original) 
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In spite of such professions of unity, most community members seemed very well 
aware of social hierarchy within the village. The villagers referred to the houses of 
two influential families in the community as “big house”, as mentioned earlier in 
Chapter Four; this indicated that they recognised the political power of those in the 
houses. In addition, many households that had no aquatic pond were fully aware 
that they were clearly worse‐off compared to the pond owners in terms of asset 
accumulation and status. Those without financial commitment tied to the land could 
perhaps be more flexible: they could easily leave the village if necessary and they 
had less to lose by coastal erosion. However, there were clear status implications of 
not owning property. Similarly, households with no boat were dependent on the 
pond owning families. The pond owners set the buying price for baby cockles. The 
pond labourers did not have written employment contracts to secure their jobs so 
their jobs would have been in jeopardy if conflict arose with the pond owners. 
Power relations in the village were taken for granted. For example, a non‐pond 
owner, who was also an active member of the community natural resources 
conservation group, told me that some time ago a relative of the village chief had 
blocked the public waterway and collected a small fee from its users. This was 
clearly unlawful but he had not bothered to report it to the authorities because he 
had not wanted to upset the chief. However, although these differences in status 
and power were well understood by those living in the village, the hierarchies and 
politics of difference were strategically played down in the process of articulating 
the identity of Ban Khun Samut Chin as a village under threat. The formulation of 
general positions for communication to outsiders served to reinforce the 
community’s sense of unity. 
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The appearance of social equality and unity in a community, especially in a rather 
remote community, is often mistaken for its reality. During my fieldwork, there was 
an incident in which ancient coins were stolen from the local museum. The 
community was in a very remote area, cut off from the outside world by waterways, 
so its residents were prime suspects. The village chief made an announcement via 
community loudspeakers asking the thieves to return the coins. Yet, she chose to 
make an announcement on the day that I followed a local couple to a nearby town. 
A few days later, one villager asked me where I had been on that day. I responded 
by asking her how she had known that I had been away, to which she replied that 
the village chief had mentioned it during her announcement. She had chosen to 
make the announcement while I was away because she had not wanted the village 
guest, that was me, to find out about the embarrassing event. It seemed that she 
had wanted to maintain the community’s image as that of a lovely little village. 
 
Such inconsistencies in interactions within the community and those between the 
community and outsiders can be understood in terms of the “complementary 
opposition” phenomenon suggested by Cohen (1985). With regard to their quest for 
help against livelihood threats from coastal erosion, members of the Ban Khun 
Samut Chin community recognised themselves as individuals that were more alike 
than different. Cohen further points out that, just like interactions among 
individuals, communities may behave in quite different ways in their interactions 
and may even behave even differently with the same other on a different occasion. 
This sometimes occurs in a thoroughly calculated manner, in order to give the kind 
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of impression that is likely to evoke a specific response, one that would support the 
concerns of the community (Goffman, 1959). Other times, actions and interactions 
may be relatively unconscious. 
 
Beneath the seeming consensual views of the Ban Khun Samut Chin community on 
how best to respond to coastal erosion, presentation of community needs and 
wants to outsiders had been dominated by its ruling members. For one, the same 
local leaders usually represented the community when its members were invited to 
a meeting or seminar concerning challenges faced by the community. I saw the same 
faces again and again when I accompanied community representatives to events. 
The two main figureheads were the village chief’s son, Po, and the Deputy Chief 
Executive of the local SAO, Pah, whose brother was married to the chief’s niece‐in‐
law. They were both influential figures in the community. Also, these people served 
as community gatekeepers or power brokers meaning that any research team, 
media representative or visitor to the village would get in touch with the village 
chief as the first point of contact. The chief would then assign her trusted juniors to 
provider information. Unsurprisingly, these were the same villagers who had actively 
represented the community elsewhere; chief among these was obviously Po. 
 
Once I followed Po and another active community member, Eh, to the west side of 
the village for a household survey as part of the Chulalongkorn research team’s 
project. I observed that they were quite suggestive when asking questions. Instead 
of waiting for a respondent to answer, they would voice what they thought and then 
ask if the respondent agreed with what they had said. For example, I remember the 
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following questions: (i) what differences could be noticed before and after the 
construction of the breakwater designed by the Chulalongkorn research team; and 
(ii) what did the respondent need and want in order to cope with the coastal erosion 
threatening the community livelihood? The answers were as one might have 
expected: they had noticed an increase in numbers of coastal animals after the 
construction of the breakwater; and they would like to have the breakwater built 
along the community’s coastline so that their means for livelihood could continue. 
The fact that the local leaders seemed to be quite skilful in getting consent from 
other villagers could be because the villagers themselves realized that the most 
effective way to gain leverage for collective resources was to act collaboratively. 
 
I do not think that the villagers follow their leaders naively. I was told that not 
everyone in the village was thrilled that Po was officially the village chief’s assistant, 
and that he would one day replace the village chief. Seniority in Thai society is very 
strong. At the time of my fieldwork, Po was only about thirty years old. Some senior 
villagers were not particularly happy that someone as young as their children would 
become their leader. Po had the idea to ban all gambling in the village, which was 
completely unsuccessful. Gambling was a traditional hobby for the villagers, and one 
that no one had been willing to give up. Yet, the villagers had an understanding of 
when it was best to follow their leader. 
 
Although the Ban Khun Samut Chin village was defined by its administrative 
boundary, those who were actively engaged in the movement to save the village 
included people from neighbouring villages who had also been affected by coastal 
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erosion. Villagers who had thoughts and ideas different from those of the 
community spokespersons were often labelled as “the others”. One example related 
to the abbot of Wat Khun Samut Taraward, who believed that a concrete wall would 
save the temple. The community leaders, however, believed that building a concrete 
wall around the temple would intensify energy of the wave that was hitting the 
village coastline and serve to worsen the erosion. Po encouraged me to talk to the 
abbot, in order to gain other perspectives. Yet, he made it very clear that the abbot 
was originally from another village so he would not have known the village as well as 
the local members. 
 
In another case, a villager, who was the descendant of an original Chinese 
immigrant, was portrayed as a traitor for allying himself with a businessman who 
had claimed ownership of the sinking land at the village seafront. Later on, he was 
unfortunately hospitalized and had trouble walking afterwards. The village chief and 
Po and Eh convinced themselves and others that this was his bad karma for having 
betrayed the community. Another example was the village chief’s next door 
neighbours, who were also her husband’s relatives. The eldest daughter of the 
household had completed higher education, which was very rare in the community. 
Unlike others in the village who had a university degree, she had chosen to work and 
live in Bangkok. Her decision was perceived as evidence of a lack of community 
spirit. Po and Eh complained that people who had chosen to leave for their own 
sake, instead of staying to fight together, were basically black sheep in terms of 
members of the community. Asymmetric structure of power relations was 
considered inevitable and central to the way identity was articulated in the Ban 
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Khun Samut Chin community. The dominant group was in a position to impose the 
value of its identity and to devalue the particularity of others in order to create a 
united image of the community. Other villagers agreed to play along to some extent. 
Some believed that their leaders would do what they thought was best, not only for 
themselves, but also for the community as a whole. Others had possibly thought 
that their leaders were, in any case, their best bet. 
 
The process of articulation in the Ban Khun Samut Chin was aided by researchers, 
who attempted a participatory approach by engaging community members with the 
research. The researchers seemed to cherish the local knowledge that they collected 
through participatory methods, to the degree that they were in danger of 
overlooking the fact that such knowledge was produced through power relations in 
the community, and possibly served to reinforce such relations (Siriboon, 2011; 
Paengkul, 2011). Kothari points out that “participatory practitioners may interpret 
actions and expressions of participants as ‘local culture’ when they are also the 
product of these processes of normalization, but not seen to embody power 
relations since they appear to be articulated and believed in by all. People absorb 
these cultural tropes, which are then recursively practised almost ritualistically, and 
it is the widespread acceptance of, and conformity to, these practices that make it 
difficult to interpret them as expressions of power or demonstrations of 
inequalities” (2001: 147‐148). Since the village chief of Ban Khun Samut Chin had 
been praised by a number of community members as a wonderful leader, who 
looked after the villagers as if they were her own family members, her actions were 
believed to be for the benefit of all. As mentioned earlier in Chapter Four, her house 
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seemed to be open for them at all times. When a villager knocked at her door in the 
middle of a night asking for medicine for her sister, the village chief would not 
hesitate to help. The villagers were always welcomed to stop by for a serious 
conversation or just for small talk, or for food and drink. Hence, some villagers 
voluntarily agreed with her ideas, trusted her judgement and supported her 
decisions. 
 
Some villagers had different opinions to those of local leaders, but purposefully kept 
their opinions to themselves. In this context, Goffman’s ideas about presentation of 
the self in everyday life can help us to better our understanding of villagers’ 
behaviour and social interactions in public places. Goffman (1956) writes about ways 
in which we present ourselves in everyday life, using metaphors of performance. He 
explains that “front stage” is where performances are enacted and that people make 
an effort to create an impression in that public sphere. Private performance is 
reported to take place “back stage”, a sphere where production of the front stage 
performance takes place. It constitutes the dramas of everyday life and constitutes 
the effort that goes into making a front‐stage performance. 
 
An individual’s performance in the presence of others from the same social group 
often requires incorporating and presenting the social norms of that particular 
group. Through self‐surveillance and acting in conformity, the villagers also helped 
feed into the identity of the Ban Khun Samut Chin community that was being 
articulated. However, when these villagers were on their own or surrounded by 
those with whom they felt comfortable, they sometimes displayed a back‐stage type 
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of reality. I was lucky enough to have experienced some back stage insights. Yet, 
those realities tend to be dismissed by focusing on consensus‐building aspects of the 
community and, as Goffman suggests, some audiences avoid looking for back‐stage 
realities. Mosse (1995: 573) expresses concern about interpretation of participatory 
rural appraisal (PRA) as a tool for data collection, with regard to consensus‐building: 
PRAs tend to emphasise the general over the particular (individual, event, 
situation, etc.), tend towards the normative (‘what ought to be’ rather than 
‘what is’) and towards a unitary view of interests which underplays 
difference. In other words, it is the community’s ‘official view’ of itself which 
is projected. ... often the very structure of the PRA sessions – group activities 
leading to plenary presentations – assumes and encourages the expression of 
consensus. 
 
Identity articulation reflects the way individuals and groups internalize established 
social categories within their broader societies. These social categories shape ideas 
about who we think we are, how we want to be seen by others, and of the groups to 
which we belong. 
 
In his classic text, Mind, Self and Society, Mead (1934) theorised about how social 
identities are produced and how they evolve through processes of agreement and 
disagreement, and though active negotiations with others. We adjust not only our 
behaviour, he argued, but also our self‐image, based on interactions with others and 
our own reflections about those interactions (Mead, 1934). 
 
In line with Mead’s framework, we may assume that leading members of the Ban 
Khun Samut Chin community had tried to take on the role of their generalized 
others. They had needed to imagine how those people might see them. Owing to 
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the growing popular and scholarly appeal of the ideal of community in Thailand in 
recent years, the term community invokes, to some degree, qualities of harmony, 
solidarity and identity, as well as ideas of shared knowledge and interests 
(Santasombut, 1994; UNDP, 2003). Based on that information, members of the 
community engaged in establishing roles. When encountering specific others, such 
as researchers, representatives of the media or their visitors, they responded to that 
imagined appearance in order to influence those others. They then considered 
others’ attitudes to their actions, and then revised and altered their own actions in 
light of their interpretations. They generally anticipated that others would place 
emphasis on their community spirit and this was often confirmed. 
 
Community leaders frequently highlighted the importance of their community 
values, which would be washed away like their village, if there were not enough 
funds to build the breakwater invented by Dr Thanawat’s team, for example. In 
addition, local leaders had learnt from the Chulalongkorn researchers that dam 
developments upstream were a major cause of coastal erosion in their areas. They 
used that information to underplay the fact that local people had been destroying 
mangrove trees to clear land for aquaculture ponds, which to some extent had also 
contributed to the erosion. Po claimed that villagers had been using their natural 
treasures sustainably, and that they were the victims of national economic 
development, rather than greedy villains who had destroyed their own resources for 
quick cash revenue. The local leader seemed to believe that it was strategically wise 
to gain sympathy by portraying community members as innocent victims of outside 
development. They often presented themselves as people being blamed for their 
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own misery. An alternative would have been to accept their human imperfection by 
publicly recognising that they sometimes made mistakes, or had perhaps not fully 
anticipated the consequences of their actions. The dominant members of Ban Khun 
Samut Chin community interpreted situations and tried to fulfil expectations that 
emerged in different social contexts; they emphasized their identities differently 
with different others, depending on the situation. Through strategic behaviour, Ban 
Khun Samut Chin community elites presented their village and its identity differently 
according to the situation. 
 
All in all, the key message from this section is that disaster‐affected populations 
should be looked at in a new way. In the face of rapidly changing ecosystems and 
livelihoods, members of the Ban Khun Samut Chin community had been empowered 
through engagement with various groups of external stakeholders. They had 
articulated their idea of community in a strategic manner and gained leverage for 
collective resources through many such interactions. Each community identity that 
they articulated was provisional; it shifted subtly from one situation to the next. This 
re‐articulation of their identity, which produced divergent self‐images, was not the 
result of confusion but purposeful and tailored to suit different situations and 
expectations of the social actors with whom the community engaged. 
 
6.2  Identities, Beliefs and Life Strategies of Individual Community Members 
 
In this section, I explore the various different beliefs among Ban Khun Samut Chin 
villagers and their hopes for the future in the village. Given that the situation of 
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coastal erosion in the village was very severe, I was astounded that most of the 
villagers whom I encountered did not seem to have a sound plan for their future. My 
observation was that local leaders were active in working to save the village, and any 
talk about relocation was disturbing for them, while others seemed much more 
relaxed and were willing to talk about alternative plans. This made me begin to 
wonder whether or not it really was community consensus to do everything possible 
to remain in the village, or whether the leaders were driven by their own interest, in 
terms of staying in order to maintain their own social status. 
 
Many of Carey’s (2010) insights from the towns he studied in the Cordillera Blanca 
also applied to the situation in my study. For example, the village chief always 
complained that the community would no longer be a community if it relocated and 
that its members would disperse and their lives would never be the same again. To 
me, this sounded provocative and plausible. However, other relatively less 
influential community members with whom I had interacted did not seem to have 
such strong attachment to community life. Each member of the community was 
rather more focused on securing the livelihood of its own family. Many who had 
always lived in the village were thinking of resettling close to relatives who lived 
elsewhere. Many of those who had married into the village were thinking of 
returning to their hometown or finding somewhere else to earn a living. It seemed 
that dominant members of the community were afraid that loss of the village would 
lead to loss of their personal social status. In fact, during a trip back from a 
workshop with the Chulalongkorn research team in Rayong province, I overheard 
the village chief discussing her family’s rubber plantation with another pond owner. I 
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heard that she owned a plantation elsewhere. I supposed it would be a safe haven 
for her family once the village became inhabitable. Once we returned to the village, I 
asked the chief about the plantation. She admitted that her family had acquired a 
rubber plantation in another province a few years ago that could meet their needs. 
Her response confirmed my understanding that her family actually had a plan B, in 
contrast to the way that the chief and Po had normally presented themselves, at 
least to outsiders like me. Given their economic resources, they would have 
relatively less difficulty adjusting to a new livelihood. However, it could take decades 
for them to attain similar social status in another place. 
 
Similar to the glacial melt in Carey’s study, coastal erosion had in fact helped 
promote tourism in the village. As mentioned earlier, a group of academics from 
Dhonburi Rajabhat University had done research to help promote tourism in the 
study area and the temple in the sea was the village’s unique selling point. 
Incidentally, that was the reason that I had originally wanted to visit the village. 
Coastal erosion had brought hardship to the Ban Khun Samut Chin villagers but it 
had also opened up opportunities for change. The context of their changing 
environment presented them with an opportunity to turn a negative and desperate 
situation into a supplementary source of income. Po built a guesthouse on one of 
the family’s aquatic ponds. The village chief’s house had become a learning centre. A 
number of organisational visitors, such as school fieldtrips, corporate social 
responsibility trips and so on, came to the village regularly to plant mangroves. The 
mangrove reforestation project had generated supplementary income for some 
households by propagating and selling young mangroves to the community natural 
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resource conservation group. The group then made minimal profit from the visitors, 
which provided some financial aid for group activities. Local government had also 
funded concrete bridges to replace some wobbly old wooden bridges in the village, 
in order to make it more accessible for tourists. Within a year after I had returned 
from my fieldwork, tourism in the village had become very promising, thanks to the 
TV programmes Lovers on Tour and Overnight with Superstars (Polyplus 
Entertainment, 2012a; 2012b; 2012c). Other pond owners began to enter into the 
guesthouse business. Some villagers, mainly those active members of the 
conservation group, found an additional source of income by working as local tour 
guides. Others were hired to pick up litter left by tourists. The villagers were not 
simply helpless and dependent victims; rather, it looked as if they had a clear 
understanding of the opportunities that had arisen as a result of erosion, and were 
trying to make the most of the situation, while retaining their lives and their 
communities as best they could. 
 
I was very curious about what the villagers’ were planning to do, once they could no 
longer live in the village. Yet, whenever I brought up the topic with the village chief’s 
family, I was always told that they had never thought about it, because they had no 
intention to move out. At one point, Po got visibly upset and I did not dare to talk 
about the issue in front of him ever again. Although he did make it clear that his 
family did not want to think about moving, and the village chief often said that she 
was born in the village and she would die there, their interview on one particular TV 
programme showed that deep down they knew the village would soon be gone. 
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The Chief:  The (coastal) erosion forced us to flee inland. We had been 
struggling to help ourselves. We adopted some protection 
strategies, like bamboo revetments and the heightening of dikes. 
We were working together with our neighbouring villages. When 
the situation got worse, others became worn out and moved 
away. For example, villages 8 and 10 have almost gone. The 
erosion was so severe that those villagers migrated. Once our 
land has gone, Bangkok will be next. If nothing is to be done for 
Phra Samut Chedi, the district will collapse within the next five 
years. It will definitely sink if nothing is being done. There is no 
way that we can carry on. 
Po:  Since the (coastal erosion) problems had happened, the villagers 
started losing their livelihood and housing. They hence moved 
out. They moved to a city to get a job in a factory or in an office. 
Our occupation is dying out. If we don’t receive any help, I think 
(our) village 9 of Laem Fa Pha sub‐district will definitely disappear 
from the map of Thailand. There is a mere kilometre of land left 
between the coast and the village. Perhaps within a year or a 
decade, the village will completely vanish. 
(Author’s translation) 
 
Likewise, other villagers, whom I was able to observe and whom I talked to, seemed 
to have had conflicting beliefs and hopes regarding matters related to coastal 
erosion. This inconsistency confused me in the early days of my research. My 
expectation was that, as villagers believed that within the next five years they would 
no longer be able to live in the village, they would be actively preparing themselves 
for relocation. Taking into account the high risk of radical changes in their 
livelihoods, I had thought they would be more interested in occupational training 
and would have invested more in education in order to diversify their livelihood in 
terms of assets and capabilities. 
 
However, I met quite a few teenagers who had not bothered to finish secondary 
school. When I was helping one of them on his English ‘take home’ exam, he told me 
that he would end up being a fisherman like his father; that there was no point in 
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going to school to study subjects that he would not be using anyway. When I asked 
him what he would do if he could no longer live in the village, he simply replied that, 
in that case, he would become a rice farmer where his maternal grandparents lived. 
His mother did not seem to worry much about his education either. Their family 
income was mainly from his father, who worked as a pond labourer. Yet, they 
seemed relaxed about their future, with an attitude of “whatever will be, will be”. 
Another case was a teenage girl who was related to the chief’s husband. She was 
from a better‐off family, who owned several ponds and had a shrimp paste business. 
The girl dropped out of school during my stay, saying that she did not enjoy it. Her 
father proudly told others that he could look after his daughter. She could help him 
in the family business so it did not matter if she did not finish school. My 
expectations about their livelihood strategies had been very mistaken. 
 
Swidler’s (1985, 2001) framework for understanding what she calls “strategies of 
action” can help us make sense of such sophistication in villagers’ lives. I do not 
think any of Ban Khun Samut Chin villagers wanted to believe that they would not 
have been able to spend the next decade in the village. The breakwater model 
invented by the Chulalongkorn scientists had given them hope. Some of them had 
wishfully thought that the intervention would rescue their coastline from erosion. 
Their local government had agency provided financial support for the pilot project 
that had proven successful. Extension of the breakwater model to cover the whole 
village’s coastline, however, did not appeal to the local agency, as it was not 
financially feasible. The village chief had therefore written to several state agencies, 
and to the King, asking for help. In addition, she had started fundraising to finance 
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this mega project. She wrote to big business people, in the country and to 
international figures, who were either well‐known for their engagement in 
philanthropy or for their interest in environmental issues. 
 
Many villagers, however, were not fully convinced that the breakwater would 
defend their village forever. Some confessed to me that they did not enjoy taking 
part in Chulalongkorn research. One complained over and over again about the 
Rayong trip we attended. She told me that having to come up with answers during 
the workshop was very stressful for her, and that she never wanted to do anything 
like that again. Also, she did not think that the outcome of the workshop would be 
of much help for the villagers. She was quite certain that there was no way they 
could fight the natural forces; soon they would have to leave the village behind and 
move on. Not all Ban Khun Samut Chin villagers attended the workshop in Rayong; 
only those relatively more active ones did. We were away for three days and two 
nights. During the trip, I shared a room with four female villagers who were about 
my mother’s age. None of them showed any enthusiasm for the workshop, and I got 
the impression that they enjoyed the trip more as a free vacation. They were not 
particularly optimistic about the outcome of the project itself. 
 
During the workshop, the Chulalongkorn research team reminisced about the early 
days of working with the villagers. The project had not received much attention from 
adults in the village back then. The majority of participants had been teenagers. At 
the time, the researchers had been worried that the youth would be “too young” to 
take part in the local planning process. Although the researchers claimed that the 
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local youth had proven to be young, with ideas that were like a breath of fresh air, it 
indicated that in most families, adults who actually made the household decisions 
were not particularly keen to participate in collective disaster risk management. 
 
The adult villagers were obviously worried about their futures, even though quite a 
number of them did not seem to have a proactive approach beyond improving their 
human capital by investing in education or participating in research projects to 
secure future possibilities by altering their livelihood assets. However, perhaps this 
expectation on my part was a bias of my own middle‐class perspective. A degree is 
my passport to a career, since I have not inherited any specialist knowledge or skills 
that may have been passed down through generations of families, comparable to 
those of the Ban Khun Samut Chin villagers. In view of their changing environment, 
the villagers might not have been able to make a living as coastal fishermen in their 
current residences in the near future as their predecessors once had. Still, they 
would be able to exercise their fishing skills elsewhere. And aside from the fishery 
skills, which they could put into use directly, they could possibly apply their 
capability for intensive labour to other manual jobs. 
 
It is also possible that for many villagers were inclined to fall back on their social 
safety net, rather than invest in enhancing their human capital to cope with the 
impact of the coastal erosion that was encroaching their village. I observed that the 
villagers valued social networks as their means to achieve and attain other assets. 
For example, the village health worker had not been showing up daily at the local 
health centre as he should have been, but this was not reported. Leaders in the 
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village persuaded other villagers that getting him into trouble might affect their 
health service in the long run. At least they got free medicine once in a while, during 
visits for regular check‐ups with local patients with chronic diseases. Besides, he had 
helped the village chief by translating fundraising letters into English. Also, when I 
suggested that a group of villagers might want to start their own commuter boat 
business, seeing that they were spending a fortune on transportation, I was told that 
they would not want to estrange themselves from the existing service providers just 
to improve financial status. It was simply not worth it. In addition, Ban Khun Samut 
Chin community members had significantly augmented their social network by 
joining the Upper Gulf of Thailand Conservation Network, as discussed in Chapter 
Four. Apparently, the same principle applied to villagers’ relationships with family 
and friends living elsewhere, whom they could turn to in times of need. 
 
It is possible that Buddhist teachings on karma helped to keep a sense of calm 
among villagers during hard times. During a meeting about disaster preparation 
planning organised by the Laem Fa Pha Sub‐District Organisation, the Chief 
Administrator of the SAO tried to comfort those affected by telling them that if they 
eventually did have to let go of their village after trying their best to save it, then 
they would have to cope with it. He told them that they might have done something 
bad in a previous life and now had to be paid back. For a non‐believer like me, the 
statement sounded absurd yet the villagers seemed to take it very well. They fought 
to maintain the status quo and, ironically, they accepted their fate at the same time. 
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Perhaps it had been naive of me to think that the villagers would have wanted to live 
the kind of life that I aspired to. I had expected them to cope with erosion using 
similar strategies to those that people from my background would adopt. Ban Khun 
Samut Chin villagers might have needed to adjust their aspirations according to their 
ability to retain their livelihoods in the village. However, the “repertoire” of routines, 
styles, skills and habits that they possessed would help them to survive and possibly 
even thrive, wherever they decided to resettle in the future. 
 
6.3  Discussion 
 
Ban Khun Samut Chin’s community identity, as articulated by its dominant members 
in their struggles to maintain the status quo was quite successful at attracting media 
attention. However, these efforts had helped to reinforce a mythical image of the 
community as a small, integrated group, using locally evolved norms to manage 
resources in a sustainable and equitable manner. But research has shown that such 
images fail to take into account differences within communities. This does not mean 
that local knowledge should be disregarded. Rather, we should recognise the power 
dynamics that are involved in its creation and negotiation. We should remind 
ourselves that decisions derived from group consensus do not reflect the complexity 
of most people’s everyday lives. Group forums have the power to crystallize 
ideological variations and recode public rhetoric and actions; therefore, they can 
lead to a unitary view of interests as well as assert consistent and coherent effects 
on actions, even if individuals are divided in their beliefs (Swidler, 1995; Kothari, 
2001). Taking into consideration differences in needs, desires and strategies of 
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action, without giving people any unrealistic expectations about being able to 
continue their livelihoods in the village for much longer, development planners and 
practitioners might be able to come up with financially feasible projects that are 
relatively more appropriate for the different groups of Ban Khun Samut Chin 
villagers, in order to facilitate transitions to new livelihoods. 
 
   
 224 
Chapter 7 
Conclusion 
 
Since 2006, community members in Ban Khun Samut Chin have been engaged in a 
series of complex interactions with various waves of external stakeholders, all 
concerned with issues of coastal erosion and ecological degradation in the village. In 
the course of these interactions, the villagers, especially the local leaders, have 
become actively involved in the elaboration of a kaleidoscope of different narratives 
about their environmental predicament, the risks the villagers face, and which 
future livelihood scenarios might offer realistic possibilities for them. Engaging with 
these different stakeholders, and negotiating these different narratives, they have 
become skilled in articulating the community’s identity in sophisticated ways, in 
order to maintain community solidarity and mobilize resources for natural resource 
management and disaster mitigation. As Chapter Five has shown, different social 
actors have come to the village with different agendas and different ways of framing 
the risks and opportunities the villagers there face, offering narratives with very 
different implications for the community’s adaptation efforts. This is not surprising; 
Hajer’s (1995) framework has highlighted how, in the recognition and social 
negotiation of environmental problems, a diversity of alternative views of particular 
environmental agendas tend to arise.  
 
The Chulalongkorn research team believed in the effectiveness of the breakwater 
model they invented. They envisioned that Ban Khun Samut Chin villagers might be 
able to continue living in the village if the breakwater were built. The media outlets, 
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however, tended to link the environmental changes in the village with broader 
environmental and economic issues, such as global warming and urbanisation, 
sensationalizing the challenges faced by the community in order to capture the 
attention of the general Thai public. The network of popular organisations and the 
local government agencies, however, were more concerned about particular local 
livelihood issues such as lack of land entitlement and overfishing. To some extent, 
these finding support Forsyth’s generalisations about how “middle‐class” actors in 
Thailand tended to focus on the protection and conservation of natural resources 
while the “lower‐class” activists tend to be more livelihood oriented. 
 
Within the community, at the collective level, Ban Khun Samut Chin leaders 
strategically highlighted particular dimensions of their problems, and flexibly 
rearticulated their identities and values, to match particular audiences and particular 
goals, in order to pursue the community’s interests as they saw them. For example, 
the village chief presented the problem of coastal erosion in their village as a 
consequence of the broader environmental problem of global warming when writing 
a fundraising letter to international organisations. When trying to get attention at 
the national level, where many potential supporters have been obsessed with 
community‐based development approaches in recent years, she usually presented 
the community as a unified group, highlighting their rich traditions, self‐sufficiency 
and strong sense of community, which would all be lost with the last piece of land, 
unless the breakwater was built. She also presented her community as a fort for the 
capital city, Bangkok: once Ban Khun Samut Chin disappears, Bangkok would be the 
next. 
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At the individual level, however, the villagers, especially the more politically active 
members and those local leaders who have been directly engaging with external 
stakeholders, have been exposed to various framings of the ecological problems 
there, with quite different implications for their future. One might imagine that 
living with uncertainty ‐‐ with a variety of possible scenarios ‐‐ the villagers might be 
panicking, unable to continue with their normal lives. As a matter of fact, their 
exposure to this uncertainty, to the puzzling and sometimes conflicting predictions 
about their future, also served to inform them about diversity of possible life 
strategies and choices. This rich diversity of narratives and possible scenarios, one 
might imagine, could actually allow them to be relatively resilient and adaptable to 
most unexpected event, similar to Swidler’s middle class research subjects in San 
Jose, whose adherence to a complicated multiplicity of different value systems and 
commitments regarding life and love, allowed them to adapt to unexpected twists of 
fate in their emotional and family lives (Swidler, 2001). The local leaders seemed to 
have a few alternative concrete plans about their future. For example, the village 
chief’s family have maintained a rubber plantation in another province, in case of 
inevitable relocation. At the same time, they have been investing in local tourism, to 
take advantage of the challenges they face in their swiftly changing environment in 
the village. Meanwhile, many other villagers had only vague ideas about what they 
might do, many considering the idea of moving closer to their relatives elsewhere if 
their livelihoods in the village were destroyed, but such ideas about possibilities for 
a “Plan B” had not yet materialized into concrete plans. 
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The very fact that the local elites have been capable of embracing such complicated 
sets of beliefs and hopes about their changing environment, narratives that have 
sometimes been inconsistent and even contradictory, implies they are open to a 
variety of ideas to help them make sense of the world and, as a result, to various 
possibilities regarding strategies for adaptation.This sociological thinking is 
supported by recent ecological perspectives that emphasizes resilience as an 
ecological goal instead of what Holling (1973) describes as ecological longings for 
“equilibrium, the maintenance of a predictable world.” In his work, Holling compares 
resilience to the kinds of stability frameworks that have often dominated in 
ecological thought and conservation management. He writes: 
A management approach based on resilience, on the other hand, would 
emphasize the need to keep options open, the need to view events in a 
regional rather than a local context, and the need to emphasize 
heterogeneity. Flowing from this would be not the presumption of sufficient 
knowledge, but the recognition of our ignorance; not the assumption that 
future events are expected, but that they will be unexpected. 
(Holling, 1973: 21) 
 
According to Holling, a resilience framework can better accommodate adaptation to 
change, because it does not require predictability for precise responses to change, 
but rather flexibility, the ability to absorb shocks and adjust to contingencies. 
Drawing from his work, we could suggest that communities or individuals that take 
into account variability, risk, and nonlinear alteration in their environment might be 
more likely to be able to cope with, and adapt to, change than those that fixate on 
maintaining their ecosystems and livelihood practices in an equilibrium state. From 
this perspective, the future of Ban Khun Samut Chin villagers might not be so 
hopelessly gloomy. 
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Botkin (1990: 130) also emphasizes the complexity of nature, and the need to open 
ourselves up to unpredictability in our interactions with the natural world:  
Managing from the comfort of a deterministic world when one lives in a 
world of chance is like following the beam of a flashlight at night … what 
appears in the beam is very clear, but on is likely to stumble and fall over the 
roots and rocks that lie just outside one’s vision. Once we accept the idea that 
we can deal with these complexities of nature, we begin to discover that the 
world of chance is not so bad, that it is interesting and even intriguing now 
that we understand that chance is not chaos … Thus we must accept nature 
for what we are able to observe it to be, not for what we might wish it to be. 
(Botkin, 1990: 130) 
 
The thought that the environment is always in transition, Botkin notes, seems 
problematic in natural resource management, as it can be challenging to control 
something that is continuously changing. Also, it can be inconvenient, for we might 
witness things that we do not want to happen. Evidence from Ban Khun Samut Chin 
illustrates that although the village chief’s family are well equipped for the rapid 
environmental changes they face, they still feel uncomfortable and are reluctant to 
even discuss their alternatives, as such talk reminds them of the changes they do not 
want to see. 
 
The coastal erosion has posed some serious threats to livelihoods in Ban Khun Samut 
Chin but, at the same, it has also brought some of the villagers opportunities to 
enhance and diversify their livelihood “capitals” which further inform their future 
livelihood strategies (Scoones, 1998). To begin with, the local leaders have acquired 
human capital by developing their skills to deal with all kinds of visitors, i.e. 
academics, journalists and politicians. They have learned to say and show what 
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these actors common expected to hear and see, in order to leverage resources for 
the community’s adaptation to their ecological changes. I experienced this myself 
during my research. The village chief and her son, who are the community’s 
gatekeepers, would cleverly recommend to me what I should do, who I should talk 
to, where I should visit, etc. They clearly know what researchers want, and try guide 
us. They have clearly been empowered through their interactions with numerous 
stakeholders. 
 
Also, the leaders, and more active villagers in Ban Khun Samut Chin have enhanced 
their social capital through expanding their networks with other coastal 
communities facing similar problems. The community leaders, in particular, have 
make connections with many external stakeholders who are their potential 
supporters. These stakeholders help keep the conversations about the tragedy at 
Ban Khun Samut Chin going. As more and more people have heard about the village, 
they become interested in experiencing the life of the villagers. 
 
This has led to increases in economic capital for many villagers, especially the better‐
off. Guesthouses have mushroomed to serve the flood of tourists. The better‐off 
have benefited considerably from these accommodation services. Some fishermen 
have also profited from increases in sale of local produce. Some have been hired as a 
local guides or garbage collectors. The community natural resource conservation 
group has also benefited from these new income‐generating activities, such as from 
the mangrove reforestation activities and the compulsory donations required from 
the guesthouse owners. The group uses some of this income to finance their 
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activities to further protect the village’s natural resources, such as the monitoring of 
illegal dredging along the village coastline, solid waste management within the 
community, and funding their travel expenses to meetings with other allied coastal 
communities. Some of these livelihood assets, which the community members have 
acquired through their struggles against the sea may even be useful for their future 
livelihoods someday, even if the village eventually disappears, and they have to 
relocate. 
 
Even though opportunities for further acquisition and diversification of livelihood 
assets may sometimes arise from the struggle to live with disaster, it should be 
noted that the beneficiaries have primarily been the local leaders and their 
associations. In contrast to Archer and Boonyabancha’s (2011) optimistic view about 
the possibilities of disaster‐affected communities to rebuild their livelihoods, as well 
as to be potentially empowered, I suggest that a closer look should be paid at who 
actually benefits and what happens to the others. In addition, this “disaster 
economics” seems to create a dilemma (Carey, 2010: 12). In order to be able to 
secure this acquisition of new assets and capacities, Ban Khun Samut Chin 
community leaders might have to keep the momentum of certain narratives going, 
like those narratives that stress that they really are an idyllic, self‐sufficient, united 
community, which has fascinatingly turned their crises from coastal erosion into 
fruitful economic prosperity. Such narratives could potentially blur the vision of the 
less politically‐active villagers, for they might lead them to believe that they could 
actually spend many more years in Ban Khun Samut Chin, enjoying relatively 
minimal effects from the disaster. This might divert some villagers’ investment of 
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time, energy and capital away from diversifying and enhancing their livelihood 
assets in order to prepare for the unexpected. 
 
In his study, Carey explained the resistance to relocation among the better‐off in the 
Cordillera Blanca in terms of their defence of the symbolic dimensions of their social 
dominance. I think there are similar issues at play in my case. The local leaders seem 
to have more to lose, both economically and socially, if they have to abandon the 
village. It might not be so difficult for them to recover their economic power 
elsewhere. However, it is unlikely that they would ever again enjoy the role of 
“power brokers” that they now play in Ban Khun Samut Chin. As for the other Ban 
Khun Samut Chin villagers, they might not have as much to leave behind. Yet, they 
do not have much to look forward to, as they appear to live their day‐to‐day lives as 
if they were not facing a series of very serious threats from severe coastal erosion. 
Although they may hope and think that they will be able to rely on the social 
networks of their relatives ‐‐ their customary strategies of action in coping with 
everyday life ‐‐ the transition is sure to be very difficult for them. This is because 
they have not necessarily benefited to the same extent from the epistemological 
sophistication that their local leaders have gained through their active engagement 
with external stakeholders. 
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